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La Gerencia General de Transcaribe S.A. designd mediante Resolucion No. 042 del 2 de
abril de 2019 y Resolucion No. 058 del 29 de abril de 2019, el comité evaluador juridico,
técnico y financiero de las ofertas presentadas dentro del proceso de Licitacion Publica
No. TC-LPN-001-2019, cuyo objefo es "SELECCIONAR LA PROPUESTA MAS FAVORABLE PARA
LA ADJUDICACION DE UN CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD INTERNA Y EXTERNA PARA LAS 18 ESTACIONES CONSTRUIDAS A LO LARGO DEL
CORREDOR PRINCIPAL O TRONCAL DEL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO DEL
DISTRITO CARTAGENA DE INDIAS TRANSCARIBE S.A., Y DE LAS OFICINAS UBICADAS EN LA
URBANIZACION ANITA DIAGONAL 35 No. 71-77 Y EL PATIO PORTAL DEL SITM EN CARTAGENA
DE INDIAS".

Con el propésito de seguir cumpliendo con tal designacion, el comité ha elaborado el
presente documento en el cual se da respuesta detallada a las observaciones
presentadas en la audiencia de adjudicacion, y se determina la capacidad y/o habilidad
para participar en la licitacion,

A continuacion, se presentan las observaciones presentadas por los proponentes, las

respuestas a las mismas por parte del comité evaluador, y finaimente la evaluacion
definitiva de las ofertas.

I. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR SEGURIDAD ONCOR LTDA

1. Solicita eliminar la propuesta de SRR, al igual que INSEP, toda vez que fallo en el
cdlculo de la oferta econdmica al no tener en cuenta lo minimo que exige la
Superintendencia del 10% obligatorio.

RESPUESTA DEL COMITE FINANCIERO A LA OBSERVACION: El comité se ratifica en la
respuesta dada en el DOCUMENTO DE RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL
INFORME DE EVALUACION, publicado en el SECOP y en la pagina web de la entidad el dia
17 de mayo de 2019, visible a folios 8 a 11.

2 Refuerza la observacion realizada por SUPERIOR, respecto la estampilla se
ubica dentro de las Tazas. SEVICOL no contemplo las estampillas por lo que solicita
se rechace. En ninguna parte se establece que las estampillas pueden estar
dentro del AlU. En ninguna parte se establece que las estampillas pueden ser
asumidas por la administracion.

RESPUESTA DEL COMITE FINANCIERO A LA OBSERVACION: El comité se rafifica en la
respuesta dada en el DOCUMENTO DE RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL
INFORME DE EVALUACION, publicado en el SECOP y en la pdgina web de la entidad el dia
17 de mayo de 2019, visible a folios8 a 11.

» REPLICA: El vocero manifiesta que se une a la observacion presentada por
GRANADINA DE VIGILANCIA en cuanto el pliego no pedia tarieta profesional, ni
matricula, se presume por buena fe que los titulos estdn vigentes. @
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Solicite mantener la posicién de la entfidad, si alguien tiene alguna prueba de que el
coordinador o administrador no tiene titulo vigente que lo demuesire de lo contrario se
sigue con la presuncidén de buena fe.

RESPUESTA DEL COMITE TECNICO A LA OBSERVACION: La entidad se rafifica la respuesta
dada a esta observaciéon dentro del documento de respuesta publicado el dia viernes 17
de mayo de 2019 se manifestd lo siguiente:

El numeral 4.2.2.1 del pliego de condiciones dispone gue el Proponente deberd adjuntar,
segun se trate de Jefe de Seguridad o Coordinador, Supervisor o Vigilante, los siguientes
documentos:

7 Copia del acta de grado o diploma de titulo profesional
~ Copia del acta de grado o diploma de postgrado

Copia del documento de homologacion de los fitulos obtenidos en el exterior, de
conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la materia
1 Si es Oficial o Suboficial retirado de la Fuerza Publica deberd acreditar la fecha y grado
de retiro mediante copia del respectivo acto administrativo y/o Hoja de vida expedida
por la fuerza publica donde presto sus servicios.

Resulta claro que la "o" inserta en el requerimiento del acto de grado "0" diploma de
titulo profesional, es un articulo que cumple una funcion disyuntiva; esto es, que el
proponente que presente cualquiera de los dos documentos acredita la exigencia del
pliego de condiciones.

Il. SEGURIDAD NUEVA ERA LTDA

Solicita se proyecte la forma como se estd calculando la media aritmética, se proyecte el
gjercicio de manera especifica, para saber el cdlculo de la puntuacion.

RESPUESTA DEL COMITE FINANCIERO A LA SOLICITUD: El cdlculo de la media geométrica se

hizo de acuerdo a lo establecido en el numeral 4.2.1. del pliego de condiciones, y el
cdilculo fue publicado el dia viernes en el SECOP y en la pagina web de la entidad.

lll. SEGURIDAD SUPERIOR

1. En el informe preliminar consta que la entidad solicitd subsanar, luego en el
definifivo la entfidad permite subsanar; ATALAYA se ampara para subsanar en la
Ley 1150 de 2017, mier-as que la ley aplicable es la ley 1882 ya que esta permite
subsanar solo hasta cuando la entidad lo permita, esto con respecto a la UNION
TEMPORAL TRANSCARIBE SEG 042019,

RESPUESTA DEL COMITE JURIDICO: Pierde de vista el observante la integridad de lo
establecido en el paragrafo 1 del arficule 5, de la Ley 1882 de 2015, el cual sehala:
“Pardgrafo 1. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura

confratacion o al propcnente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no @
servirdn de ftitulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia,
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todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje,
deberdn ser solicitados por las entidades estatales y deberdn ser entregados por los
proponentes hasta el término de fraslado del informe de evaluacion que corresponda a
cada modalidad de seleccidn, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia y
para el proceso de seleccién a través del sistema de subasta. Serdn rechazadas las
ofertas de aquellos proponentes que no suministren la informacion y la documentacion
solicitada por la enfidad estatal hasta el plazo anteriormente seAalado.)". Subrayado y en
negrilla exira texto.

Conforme a lo anterior, los proponentes tienen un plazo legal para subsanar, oportunidad
legal a su favor que no puede ser modificada ni cercenada por ningun Pliego de
Condiciones, ni Entidad Estatal. Asi las cosas, sin importar que el Comité Evaluador al
senalar la observacion, y solicitar la subsanacion en un plazo, - menor al legal - no
desaparecia la oportunidad legal, sabida por los proponentes, que en tratdndose del
presente proceso, por ser licitatorio correspondia a un plazo de cinco (5) dias habiles, los
cuales vencian de acuerdo con el cronograma el 10 de mayo de 2019; y el documento
para subsanar fue presentado por el propconente el dia 10 de mayo de 2019, a las 2:08
p.m., esto es dentro de la oportunidad legal.

2. La observacion refiere a la Estampilla. Se solicitd a la entidad si se debia tener en
cuenta, y la entidad responde con un sustento juridico equivocado. Consejo de
Estado senala que las estampillas se incluyen dentro de los procesos de
contratacion con base en el articulo 115 del Estatuto Tributario. En la creacion del
presupuesto la entidad tuvo en cuenta el presupuesto, por tanto, en la
adjudicacion no la puede desestimar. Solicita se revalle la evaluacion.

RESPUESTA DEL COMITE FINANCIERO A LA OBSERVACION: Las respuestas dadas por la
entidad en el franscurso del proceso de licitacion sobre el punto de la elaboracion del
presupuesto obedecian a las observaciones que hacian los interesados sobre la
elaboracion del presupuesto. Siempre la entidad tuvo de presente que los valores
dispuestos sobre el costo directo y la ufilidad eran los minimos que podian ofertar los
proponentes, basados en la circular del afno 2019 de la Superintendencia.

Tal como se dijo en la respuesta sobre la que se hace remision, los impuestos distritales
pueden ser asumidos por el proponente en el concepto de administracion. Es libre el
proponente de ofertar lo que considere conveniente,

Por lo anterior los valores ofertados por este concepto el comité lo considera vdlidos vy
razonable. Ademds, consideramos oportuno aclarar que el hecho que no se cologue el
7% dispuesto en el presupuesto no hace que el proponente adjudicatario no tribute. Aun
cuando en su oferta cologue 0, los tributos se entienden incluidos en la oferta general.

SEVICOL LTDA. El valor ofrecido por concepto de impuestos distritales es potestativo del
oferente, en tanto lo que deba pagar por dicho concepto se entiende incluido en la
administracion.

SEGURIDAD RINCON RODRIGUEZ LTDA. El valor ofrecido por concepto de impuestos
distritales es potestativo del oferente, en tanto lo que deba pagar por dicho concepto se @
entiende incluido en la administraciéon. Y sus tarifas estan ajustadas al dispuesto a tarifas g
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minimas de la Superintendencia de Vigilancia y al 10% de la Utiidad dispuesto en la
circular.

3. La forma de acreditar la vigencia de un titulo no es el diploma como lo sefala la
enfidad. Por eso me ratifico en la observacion hecha por VIGIL.

RESPUESTA DEL COMITE TECNICO A LA OBSERVACION: La entidad se ratifica la respuesta
dada a esta observacion dentro del documento de respuesta publicado el dia viernes 17
de mayo de 2019 se manifestd lo siguiente:

El numeral 4.2.2.1 del pliego de condiciones dispone que el Proponente deberd adjuntar,
segun se trate de Jefe de Seguridad o Coordinador, Supervisor o Vigilante, los siguientes
documentos:

| Copia del acta de grado o diploma de titule profesional

= Copia del acta de grado o diploma de postgrado

[ Copia del documento de homologacion de los titulos obtenidos en el exterior, de
conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la materia

_ Si es Oficial o Suboficial retirado de la Fuerza Publica deberd acreditar la fecha y grado
de retiro mediante copia del respectivo acto administrativo y/o Hoja de vida expedida
por la fuerza publica donde presto sus servicios.

Resulta claro que la "o" inserta en el requerimiento del acto de grado "o" diploma de
fitulo profesional, es un articulo que cumple una funcién disyuntiva; esto es, que el
proponente que presente cualguiera de los dos documentos acredita la exigencia del
pliege de condiciones.

4. Observacion sobre la oferta econdmica presentada por ANDISEG. Solicita se
expligue de donde se saco ese valor, de donde salid el valor de 563, si lo que hay
es una letra en la oferta.

RESPUESTA DEL COMITE FINANCIERO A LA OBSERVACION: Verificada la oferta por el comité
evaluador observamos que la cifra ofertada por concepto de impuestos distritales es
$563.339; cifra que no confiene ningUun error ni enmendadura o tacha, por lo anterior
resulta vdlida para el comité.

5. Observacion sobre la oferta presentada por Servicoli - Supervisor. Solo tiene 2 anos
de experiencia. No solo debian acreditar 2 afos de puntgje sino 2 afos de
habilitante, por tanto, debian tener 4 afios y 1 dias.

RESPUESTA DEL COMITE TECNICO A LA OBSERVACION: La entidad se ratifica en la

respuesta dada en la observaciéon No ¢ denfro del documento de respuesta No 2 de
observaciones presentadas al pliego de condiciones.

IV. VIPERS LTDA

Como quiera que las observaciones presentadas, se refieren a las presentadas en @
documento radicado en audiencia, se le procede a dar respuesta al mismo:
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Pierde de vista el observante la integridad de los documentos publicados por la Entidad, y
especificamente que la NO HABILITACION de su ofertq, se llevé a cabo en INFORME FINAL
DE EVALUACION, publicado el dia 17 de mayo de 2019, el cual a folio 26, concluye que la
SOCIEDAD VIPERS LTDA., NO CUMPLE. Es importante aclarar que la anterior NO
HABILITACION, se redliza en virtud de observaciéon presentada - denfro del plazo de
fraslado del informe de evaluacion- por la Sociedad Granadina de Vigilancia, respecto la
no vigencia del Cerfificado de Vinculacion o la Red de Apoyo de la Policia de
Cartagena, que a folio 6 del documento se lee asi:

2. Afolio 89 de la propuesta presentada por este oferente, se allego certificado de afiliacion
a la red de apoyo de Cartagena la cual a la fecha de cierre del proceso de confratacion
no se encontraba vigente, dicho certificado se acompafié del con un radicado de la
nueva solicitud, sin embargo ninguno de los dos documentos satisface el requerimiento
del pliego de condiciones en su numeral 4.1.1.11, el cual requiri6 de manera clara el
certificado de afiliacion a la red de apoyo vigente, sin que hubiese pronunciamiento en
contrario por la administracion respecto a este certificado.

Por lo anterior y dado que este es un requisito habilitante, solicito se requiera a este
oferente para que aporte el certificado de afiliacién vigente a la red de apoyo de
Cartagena con fecha de expedicién anterior al cierre, so pena de incurrir en un
mejoramiento de la oferta.

Es por ello que el Comité Evaluador Juridico, en el documento de respuesta a las
observaciones presentadas, - publicado el 17 de mayo del ano que discurre - a folio 60,
responde la ocbservacion asi:

"RESPUESTA A LA OBSERVACION: Le asiste razon al observante. NO CUMPLE. Teniendo en
cuenta la obligacion de la Entfidad Estatal de requerir a los proponentes para que
subsanen los requisitos habilitantes, se solicita el mencionado documento al proponente,
para que proceda a su subsanacion.

Es por lc anterior, que en el pluricitado informe final de evaluaciéon se concluye que el
proponente NO CUMPLE.

Es en este sentido que el comité al responder una observacion sefiala:

"RESPUESTA A LA OBSERVACION: Es acertada su observacién, pero como su oferfa no estd
habilitada, no se procederd a evaluarla".

Asi las cosas, la no habilitacidon del proponente tienen como razén la no vigencia del
Certificado de Vinculaciéon a la Red de Apoyo de la Policia de Cartagend, y no por error
del comité como lo manifiesta en proponente en documento de observaciones
radicados en audiencia.

V. VIGIAS DE COLOMBIA é i

OBSERVACION No. 1
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Una vez revisado el informe de evaluacion publicado el dia viernes de 17 de mayo.
encontramos que la enfidad se mantiene en descontar el puntaje correspondiente a
coordinador y supervisor, bajo el concepto que no se incluye el contrato laboral entre el
coordinador y supervisor ofrecido y VIIAS DE COLOMBIA SRL LTDA.

El pliego de condiciones numeral 4.2.2.1. RECURSO HUMANQO (300 PUNTOS) pagina 51
establecid:

Como se observa en ninguna parte se especificd que lo requerido era el confrato laboral
del personal ofrecido, el personal contratado por las empresas no son contratistas estos
son empleados o trabajadores, por lo tanto, lo requerido por la entidad en el informe de
evaluacion no era un requisito del pliego de condiciones.

El pliego de condiciones exigia "vinculacion laboral” razon por la cual no puede
argumentar la entidad que al referirse a contrato entre el proponente y el "CONTRATISTA™
se referia al contrato de trabajo del coordinador.

Al referirse a vinculacion laboral, estamos hablando de un CONTRATO LABORAL, LO QUE
LO DIFIERENCIA DE UN CONTRATISTA

Por lo anterior, no puede pretender la entidad, que se entendiera en este numeral que lo
requerido era el confrato laboral del personal ofrecido.

Solicitamos tener en cuenta que incluir requisitos que no estaban dentro del pliego va en
contra del principio de transparencia y seleccion objetiva.

RESPUESTA DEL COMITE TECNICO A LA OBSERVACION: La entidad rafifica la respuesta
dada a esta observacién dentro del documento de respuesta publicado el dia viernes 17
de mayo de 2019.

El texto del pliego de condiciones es claro y establece que : “ Si el Proponente es el mismo
que certifica al personal ofrecido, ademds de la certificacién aqui descrita, debe
presentar copia del contrato suscrito enfre el Proponente y su contratista.”

OBSERVACION No. 2

El pliego establecidé unas condiciones para la elaboracion de las ofertas econdmicas, las
cuales fueron expresadas por mi representada en las observaciones presentadas al
informe de evaluacién preliminar, sin embargo la entidad, al readlizar la evaluacion
correspondiente modificé dichos criterios, lo vual no le es dado a la enfidad, desde el
proyecto de pliego se presentaron varias observaciones referente a estema,
manteniéndose la entidad todos el tiempo en que los proponentes debiamos sujetarnos al
cuadro de costos que la entidad publico en el numeral 1.4, lo cual generd que cada
proponente realizard los cdlculos de diferente manera, lo cual es demostrado a fravés de
la gran cantidad de observaciones que fueron presentadas por la gran mayoria de
proponentes a las ofertas presentadas dentro del proceso, es claro, que la entidad indujo
a error a los proponentes, por lo cual solicitamos se declare desierto el proceso, por
cuanto no puede haber una seleccién cbjetiva de las ofertas.

RESPUESTA DEL COMITE FINANCIERO A LA OBSERVACION: Las respuestas dadas por la
entidad en el franscurso del proceso de licitaciéon sobre el punto de la elaboracion del
presupuesto obedecian a las observaciones que hacian los interesados sobre la

TransCaribe |
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elaboracion del presupuesto. Siempre la entidad tuvo de presente que los valores
dispuestos sobre el costo directo y la ufilidad eran los minimos que podian ofertar los
proponentes, basados en la circular del afio 2019 de la Superintendencia.

Tal como se dijo en la respuesta sobre la que se hace remision, los impuestos distritales
pueden ser asumidos por el proponente en el concepto de administracion. Es libre el
proponente de ofertar lo que considere conveniente. Por lo anterior los valores ofertados
por este concepto el comité lo considera vdlidos y razonable. Ademds, consideramos
oportuno aclarar que el hecho que no se coloque el 7% dispuesto en el presupuesto no
hace gue el proponente adjudicatario no tribute, los tributos se entienden incluidos en la
oferta general.

VIl VIGIL LTDA
SOBRE EL DOCUMENTO REMITIDO POR CORREO ELECTRONICO

1. Observaciones presentada por la firma VIPERS LTDA

El proponente manifiesta que con respecto al puntaje asignado referente a lo establecido
en el numeral 4.2.4 Acreditacién de Trabajadores con Discapacidad, mi representada no
cumple, ya gque afirma que de los 5 empleados certificados por el Ministerio de Trabajo
solo 4 se encuentran vinculados hace mdas de un afo.

Al respecto es claro que el Decreto 392 de 2018 establece que la asignacion de este
puntaje, comresponde al cumplimiento de los requisitos emanados de dicha norma es
decir contar con los empleados de acuerdo al rango vy la cerfificacion expedida por el
representante legal y/o revisor fiscal, como se puede apreciar en dicha norma no
establece que dicho personal debe contar un tiempo minimo de vinculacidn a la
compania.

Por lo anterior es claro que el proponente estd confundido con el requisito para acreditar
personal en condicion de discapacidad de acuerdo a la ley 361 de 1997, que hace parte
el sistema de preferencias para aplicar a los criterios de desempate establecidos por la
normatividad.

RESPUESTA COMTE TECNICO A LA OBSERVACION: El comité se mantiene con la evaluacion
publicada el dia viernes de 17 de mayo de 2019.

2. Observaciones presentada por la firma SEGURIDAD SUPERIOR LTDA
Con referencia a la aseveracion del proponente que el personal ofrecido como
Coordinador no cumple los requisitos me permito manifestar lo siguiente:

RESPUESTA COMTE TECNICO A LA OBSERVACION: El comité se mantiene con la respuesta
dada dentro del documento de respuesta de observaciones publicado el dia viernes de
17 de mayo de 2019

3. Observaciones presentada por la firma VIGIAS DE COLOMBIA

Solicitamos desestimar la observacion presentada por el proponente, por cuanto la oferta
economica presentada cumple con lo establecido por la norma y se estructuro de
conformidad con los lineamientos del pliego de condiciones, incluyendo adicional a la @
tarifa minima de ley, el 7% correspondiente a los impuestos distritales y estampillas. i
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RESPUESTA COMITE FINANCIERO A LA OBSERVACION: El comité se ratifica en la evaluacion
de su oferta.

OBSRVACIONES PRESENTADAS EN LA AUDIENCIA

1. Definicién de Pliego de Condiciones. Vigencia de los titulos, quienes presentaron
como ingenieros, psicologos e ingenieros. Varias de las propuestas presentadas no
cumplian con los requisitos del pliego. El titulo debia estar vigente, y éste solo se
acredita con el certificado. Cudl seria la posicidon de la Entidad sobre cuando no
se agporta la vigencia de la matricula.

RESPUESTA COMITE TECNICO A LA OBSERVACION: La entidad ratifica la respuesta dada a
esta observacion ya que denfro del documento de respuesta publicado el viernes 17 de
mayc de 2019 se manifestd lo siguiente:

El numeral 4.2.2.1 del pliego de condiciones dispone que el Proponente deberd adjuntar,
segln se trate de Jefe de Seguridad o Coordinador, Supervisor o Vigilante, los siguientes
documentos:

_| Copia del acta de grado o diploma de titulo profesional
~ Copia del acta de grado o diploma de postgrado

Copia del documento de homologacion de los tfitulos obtenidos en el exterior, de
conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la materia
~ Si es Oficial o Suboficial refirado de la Fuerza PUblica deberd acreditar la fecha y grado
de retiro mediante copia del respectivo acto administrativo y/o Hoja de vida expedida
por la fuerza publica donde presto sus servicios.

Resulta claro que la "o" inserta en el requerimiento del acto de grado "o" diploma de
titulo profesional, es un articulo que cumple una funcidon disyuntiva; esto es, que el
proponente que presente cualquiera de los dos documentos acredita la exigencia del
pliego de condiciones.

2. NO es clara la respuesta de la entidad sobre la Evaluaciéon Econdmica, sobre el
valor de las Estampillas. Ofertaron por un valor superior. Las ofertas SEVICOL y SRR
no tuvieron en cuenta el valor de las estampillas y los impuestos distritales.

RESPUESTA COMITE FINANCIERO A LA OBSERVACION: El comité se ratifica en la respuesta
dada en el DOCUMENTO DE RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME
DE EVALUACION, publicado en el SECOP y en la pagina web de la entidad el dia 17 de
mayo de 2019, visible a folios 8 a 11.

3. Sobre la oferfa presentada por INSEP, se observa que se habilita la oferta, pero
luego es rechazada. Respecto el RUP, la Entidad manifiesta que el proponente
renovo el RUP, pero al verificarse la firma a la fecha no ha redlizado la renovacion
al RUP. Ala fecha de cierre la empresa no ha realizado su renovacion.

RESPUESTA COMITE JURIDICO A LA OBSERVACION: La oferta presentada por INSEP fue
inhabilitada juridicamente tal como lo sefala el documento de respuestas o

\TransCaribe |
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observaciones sobre el informe de evaluacion, tras las observaciones recibidas. Por un
error esto no es lo que consta en el documento de resumen, pero la evaluacion es clara.

Ademads de no cumplir juridicamente con las condiciones establecidas en el pliego de
condiciones, también fue RECHAZIADA la oferta, y sobre esto se ratifica el comité
evaluador.

4. Se une a la solicitud relativa a que se proyecte la forma del cdlculo de la media
aritmética.

RESPUESTA DEL COMITE FINANCIERO A LA SOLICITUD; El cdlculo de la media geométrica se

hizo de acuerdo a lo establecido en el numeral 4.2.1. del pliego de condiciones, vy el
cdlculo fue publicado el dia viernes en el SECOP y en la pagina web de la entidad.

VIll. GRANADINA DE VIGILANCIA

Se le concede el uso de la palabra al senor SONIA PATRICIA DAVILA CORREA, quien
presenta poder, el cual es revisado por la oficina asesora juridica.

El vocero manifiesta que no tiene observaciones sobre la evaluacion, pero en atencion a
las observaciones presentadas en la audiencia, presenta las siguientes replicas:

1. Vigencia de las matriculas profesionales de los coordinadores.  Granadina
presentd el fitulo vigente, no se pidid matricula profesional ni certificado de
vigencia de matricula. Por tanto, con el titulo basta.

RESPUESTA COMITE TECNICO A LA OBSERVACION: La entidad se ratifica I respuesta dada
a esta observacion dentro del documento de respuesta publicado el dia viernes 17 de
mayo de 2019.

2. Estampilla. Se tuvo en cuenta en el presupuesto, pero es responsabilidad de los
oferentes. La obligacion del pago corresponde a los oferentes, lo hayan incluido o
no en su oferta. Esta respuesta fue dada en el proceso anterior de la entidad.

RESPUESTA COMITE FINANCIERO A LA OBSERVACION: La entidad se ratifica la respuesta

dada a esta observacion denfro del documento de respuesta publicado el dia viernes 17
de mayo de 2019.

3. Conrespecto ala parte econdmica, la entidad ya realizé un andlisis cuidadoso de
la tarifa de la Supervigilancia.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: No es una observacion por tante no se da respuesta.

4, Con respecto a la solicitud de Vipers para que le regresen el punto, el comité debe
ratfificarse porque no hay lugar a que se regresen los puntos.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El comité se ratifica en la evaluacion de la oferta
presentada por VIPERS.
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En estos términos dejamos rendido el informe final de evaluacién, de acuerdo con la labor
encomendada.

COMITE JURIDICO,

COMITE FINANCJERO

RAFAEL ESQALANTE, ASESOR FINANCIERO

FIN DEL DOCUMENTO
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